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障害のある子どもをもつ母親と父親の子育て意識に関する比較研究
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Abstract: The purpose of this study was to examine the important aspects of the support of 
children with disabilities from the perspective of their mothers and fathers. A focus group method 
was used to interview the mothers and fathers of six families separately. The interview data were 
analyzed according to aspects addressed during the focus group interview. Eight categories were 
considered important by mothers (“pleasure of my child’s life now,” “influence arising from the 
behavior of others,” “worry of brothers and sisters,” “gratitude for institutional support,” “respite 
care,” “difficulty of gathering information,” “not letting father do the housework,” and “support 
from brothers and sisters”). Six categories were considered important by fathers (“worry about 
the future of the child,” “sports that father plays,” “dissatisfaction with institutional support,” 
“respite care for my wife,” “I feel that I should not do housework,” and “work-life balance”). 
Three complementary results were found. First, mothers consider the “now” while fathers 
consider “the future” of the child. Second, mothers are “grateful” while fathers are “dissatisfied” 
with institutional support. Third, both mothers and fathers consider that fathers “must not do 
housework.”
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Theory
Ｉ．問題と目的
　発達障害者支援法において「家族支援」が明
記されたことを契機に，障害のある子どもをも
つ親の子育てに関する研究が多く見られるよう
になった（涌水ら，2011；安田ら，2012）。近
年では，特に発達障害の不適応行動と家族，学
校，社会との関係性に着目し，家族の心理社会
的問題に関する研究が増加していることが報告
されている（宮内，2012）。
　これらの先行研究を概観すると，母親の
QOL や育児ストレス（永田ら，2013），母親に
対するペアレントトレーニングの効果（米倉ら，
2014）など母親を対象としたものがほとんどで
ある。また父親を含めた研究もいくつか見られ
るが（篠田，2013など），同じ子どもを育てる
母親と父親をペアマッチで分析したものは見当
たらない。
　宮内（2012）は，母親への支援が家族全体へ
及ぼす二次的な影響まで考慮した検討が必要で
あることを述べている。例えば，母親のペアレ
ントトレーニングにおいて，仮に母親が望まし
い行動様式を身につけたとしても，家族内にお
いて父親との役割関係上，それを実行できない
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状態にあるならば意味を持たないだろう。ある
いは，母親が望ましい行動様式をとった結果，
父親がそれまでと異なる行動をとったため，母
親の負担が増加するといったことも考えられ
る。こういった二次的な影響にまで拡大した分
析を行うためには，北川ら（1995）が指摘する
ように，子育てにかかわる「母親」，「父親」双
方の意見を聞き，子育てにおける関係性を明ら
かにする必要がある。
　上記の問題意識から，ここでは家族システム
論に依拠して分析を進める。これは，家族を１
つのシステムとみなし，その中に夫婦・親子・
きょうだいといったサブシステムが存在するも
のと位置づける（岡堂，1984）。亀口（2010）
によると，支援の中心は母親になるにしても，
それが夫婦関係，きょうだい関係，祖父母との
関係に及ぼす影響を統合的に扱うことで，家族
全体をシステムとしてとらえた支援が可能にな
るという。つまり，子育てにおいて母親，父親
がそれぞれに有している役割意識の関係性が明
らかになると考えられる。
　よって本研究では，障害のある子どもをもつ
母親と父親を対象にペアマッチによるフォーカ
ス・グループ・インタビュー（以下，FGI）を
行い，家族システム論の観点から分析する。そ
して，同じ子どもを育てている母親と父親の役
割や意識を比較的に検討し，家族全体の支援を
実施する際の視点を提起することを目的とする。
Ⅱ．方法
１．対象者
　対象は，障害の診断を受けた児の保護者であ
り，両親ともに調査への協力が可能である６家
族であった。表１に家族構成や子育ての背景を
示す。調査は2012年１月に行った。６家族に同
日同時刻に集まってもらい，母親グループ（６
名），父親グループ（６名）に分かれて FGI を
実施した。インタビューに要した時間は，母親
グループが１時間16分52秒，父親グループが１
時間47分37秒であった。なお，対象者には事前
に口頭で本研究の意義，目的，調査方法につい
て説明を行い，調査協力の了承を得た。また調
査の実施にあたり，広島大学の倫理審査委員会
の承認を得た。
２．調査方法と調査内容
　子育てに関する母親と父親の語りを収集する
ため，FGI を調査方法として用いた。FGI は同
じ背景を持つ当事者グループに対して質問をす
ることで，参加者の相互作用が生じるために個
別のインタビューに比して豊富なデータが収集
できる（高山ら，1998）。さらにグループ間の
比較が可能であるため，母親と父親の間で生じ
る考え，経験，感情の相違を明示するのに適し
ているといえる。
　インタビュー内容は，①子どもが生まれてか
ら期待したことや心配したこと，②子どもが生
まれてから関わった専門機関で助けになったも
の，③家族生活の中で，家事や育児をどのよう
に分担しているか，であった。なお，インタ
ビューの内容は，すべて IC レコーダーで録音
した。
３．分析方法
　FGI の分析手順に沿って行った。まず，語り
の内容を文字に起こして逐語録を作成した。次
に，一次分析として，FGI の質問ごとに重要ア
イテム（意味のある発言）を抽出した。そして，
二次分析として，類似した内容の重要アイテム
を分類して，重要カテゴリー（意味のあるカテ
ゴリー）を抽出してラベルをつけた。さらに，
夫婦でどのような発言傾向にあるかを考え，両
者を比較的に分析した。
家族構成 家族の背景
Ａさん
父，母，女児（９歳：
病 弱， 知 的 障 害 ），
妹
近隣に親族はいないが，隣
県に住む母方の祖母に２～
３ヶ月に１回位の頻度で来
てもらい，病院の定期受診
の時など支援を受けていた。
Ｂさん
父，母，姉，男児（９
歳：自閉症），弟
近隣に親族はおらず，支援
を受けたことはない。
Ｃさん
父，母，姉，男児（８
歳： 自 閉 症 ）， 弟，
妹
近隣に母方の祖父母がお
り，週に，２～３回習い事
や，保育所の送迎，仕事で
両親不在時に留守番を頼ん
でいる。
Ｄさん
父，母，男児（８歳：
自閉症），妹
近隣に親族はおらず，支援
を受けたことはない。
Ｅさん
父，母，男児（10歳：
自閉症），男児（８
歳：アスペルガー症
候群，強迫性障害）
近隣に父方の祖父母，母方
の祖母がいる。父方の祖父
母には多くの支援を受けて
いるが，母方の祖母には年
に数回程度である。
Ｆさん
父，母，女児（９歳：
脳性麻痺）
近隣に親族はおらず，支援
を受けたことはない。
表１　対象家族の概要
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Ⅲ．結果と考察
１．一次分析と二次分析の概括
　抽出された重要アイテムは，母親グループで
60（問①：22，問②：27，問③：11），父親グルー
プで87（問①：20，問②：47，問③：20）であっ
た。抽出された重要アイテムから，重要カテゴ
リーを抽出した結果，母親グループで８（問①：
３，問②：３，問③：２），父親グループで６（問
①：２，問②：２，問③：２）となった（表２）。
２．母親，父親の FGI 結果の比較
　下記に母親と父親の FGI の結果を比較し，
主要な語りを提示しながら，その関係性を示し
ていく。
（1）子どもが生まれてからの期待や心配
①「いま」と「将来」
　母親グループでは，すべての母親が，子ども
が生きているだけでよいという主旨の発言をし
た。出産を担う母親は子どもの生命の危機を現
実的に受けとめるだろう。このような経験から，
子どもの障害に葛藤しつつ，「いま命があるこ
とへの喜び」を感じていた。
　“うちは，生まれた２時間後くらいに呼吸が
止まってしまったので，普通の産婦人科で生ん
だんですけど，それから救急車を呼んで地元の
病院の NICU に入ったんです。だから期待って
いうより，このまま元気に過ごしてくれれば良
いかなと思っています。”（Ｆさん母）
　一方，父親グループでは，すべての父親が「子
どもの将来に対する不安」を述べた。泊ら（2013）
は，障害のある子どもをもつ父親に対して，子
育ての悩みを自由記述で尋ねた結果，「将来」，
「就職」という言葉が出てきたことを報告して
いる。本研究においても，父親が子どもの将来
的な自立に対する高い意識を持っていることが
推察された。
　“生まれてから，この子の将来を，障害を持
つ子の親はすごく考える。自分も，この子が将
来的に成人した時に自立ができるかとか，その
ためにこの子に何をしていったらいいのかって
いう事を，ずっとちいさい時から考えていた…”
（Ａさん父）
②親像形成への影響
　６人中４人の母親が，「他者の言動から受け
た影響」として，怒りや不安の感情を抱いた経
験があることを語った。次の母親は，自身の両
親との間に下記の出来事があった。
　“私は常々親から，「子どもを生んだらその子
を大学まで出すことを考えて子どもを育てなさ
い」って言われていたので，とにかくこの子を
大学に行かせなければと生んだ時から考えてい
た。ちょっと周りの子と比べるとおかしいぞと
思ったんですけど，どうしても受け入れたくな
い。英会話教室に行っても，先生がハローって
行ったらただのオウム返しでハローって言う度
に天才って思うんですよね。皆におかしいよっ
て言われても全然受け入れたくなくって病院と
かにも行かなくって…”（Ｄさん母）
　氏家（1996）によれば，母親が子育てで葛藤
を抱くときには，「理想の母親像」に到達でき
ない無力感が関わってくるという。母親にとっ
て，自身の親は母親役割のモデルになりやすく，
その言動から理想の母親像が構築されることも
ある。障害のある子どもをもつ母親の場合，そ
の理想像に到達することが難しいため，葛藤の
一因となりうることが示唆された。
表２　母親，父親の重要カテゴリー
質問内容 母親グループ 父親グループ
子どもが生まれてから期待した
ことや心配したこと
・いま命があることへの喜び
・他者の言動から受けた影響
・きょうだいへの心配
・子どもの将来に対する不安
・ 自身がしていたスポーツへのこだわり
子どもが生まれてから関わった
専門機関で助けになったもの
・専門機関に対する感謝
・レスパイトケア
・情報収集の困難さ
・専門機関に対する不満
・妻のレスパイトケア
家族生活の中で、家事や育児を
どのように分担しているか
・父親には家事をさせない
・きょうだいの支え
・家事をしてはいけないと感じる
・ワークライフバランス
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　一方，父親グループで親像形成への影響とし
て考えられるのは「自身がしていたスポーツへ
のこだわり」であった。２人の父親が子どもに
自身がしていたスポーツをさせたいと考えてい
たが，障害があることによってかなわなくなっ
たと述べた。
　“自分はスポーツをしていて，インターハイ
で全国優勝したんです。やっぱり親子２代で，
子どもにも全国で優勝して欲しいという夢はあ
りました。でも子どもの障害がわかった時に，
その夢は全て飛びました。”（Ａさん父）
　森田ら（2010）によると，父親役割はモデル
となる他者や父親の役割に関する情報などに
よって作られるという。しかし，障害のある子
どもをもつ父親は，それらを持ちづらいため，
父親役割を自ら開拓しなければならない（泊ら，
2013）。父親は子どもとスポーツを通してかか
わるという父親像を持っていたと考えられる
が，子どもの障害により転換をせまられたよう
であった。
③きょうだいも含めた子育てへの葛藤
　本研究で対象とした家族はきょうだいのいる
場合が多かった。母親のインタビューでは，障
害のある子どもの「きょうだいへの心配」も多
かった。
　“お姉ちゃんには，弟に障害があるから自分
は我慢して色んなものを犠牲に育ってきたと
思ってほしくない。弟をプラスに考えてほしい
なと思ったので，弟の存在をどう活かせるか
なっていうのは考えているところです。”（Ｂさ
ん母）
　平野（2004）は，母親のほうが父親に比べて，
きょうだいの世話に関する悩みが高いことを指
摘している。本研究においても，父親にはきょ
うだいに関する発言があまり見られなかった
が，母親はきょうだいへの心配を述べた。
（2）子どもが生まれてから関わった専門機関
①専門機関に対する「感謝」と「不満」
　すべての母親が「専門機関に対する感謝」を
述べた。ただし，子どもへの支援よりも，母親
の相談を受け入れるサポートに対する感謝で
あった。
　“通ったところの先生がこんなことで困って
いるんですって言ったら色んな先生を紹介して
くれた”（Ｅさん母）
　“訓練の先生を通して色々相談したりするこ
とも多かったです。”（Ｆさん母）
　しかし一部では，専門機関が親に対して十分
な説明責任をしていないことに関する不満も見
られた。
　“病院の訓練っていうのは子どもが走り回っ
ているのを先生がただ付いて歩くだけで，何を
しに行っているんだろうっていう感じだった。”
（Ｄさん母）
　このように，親の相談にのったり，親の状況
を理解してくれたりすることに加えて，子ども
に対する指導の説明責任を果たすことも重要な
サポートとなることが考えられる。
　一方，父親のインタビューの中では，感謝の
言葉よりも「専門機関に対する不満」が多かっ
た。
　“先生によってレベルの差がすごくあって，
普通の小学校はすごく格差があるんです。この
先生が担任で持ってくれた時はすごく良かった
けど，それが次の年に引き継がれないっていう
のが実際の現状で…”（Ｅさん父）
　以上のように，教員間で差があることに不満
を持っていることが多いようであった。前述の
とおり，父親は子どもの将来に向けた心配が高
い。そのため，将来的に役立つ教育への要望が
高いことが考えられる。また次のように，学校
に対する意見が聞きいれられないことも不満の
一因となっている。
　“学校に要望を言いに行ったら，苦情を言い
に行っただけという形で「はい，聞きました」っ
て聞き流す。私も２回か３回，教頭先生とか校
長先生に話したんですけどね。それでも全然ダ
メで。ほんとにもう，「はい，お話は聞きました」
という感じで。”（Ｃさん父）
　このように，父親が専門機関に強い不満を抱
く背景には，母親が父親に求める役割も強く影
響していると思われる。母親のグループインタ
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ビューではＣさんの母親から次のような語りが
見られた。
　“何かトラブルとかが学校であった場合は，
母がいうより父の方がいいって。どうしても
言って欲しいことはカンペ（笑）。「これだけは
言って」って主人に渡します。”（Ｃさん母）
　父親は配偶者からの具体的な要望に応じて自
らの役割を規定することが報告されている（森
田ら，2010）。特に，障害のある子どもをもつ
父親は，障害児の世話から逃れられない妻の姿
に動かされて父親役割の影響を強く受けるとい
う（臼井ら，2001）。こういった背景から，父
親が専門機関とかかわりをもつ機会では，不満
や要望を伝える役割を担うことも増えるだろ
う。そのため，専門機関に対して不満を抱きや
すくなっていることが推察される。また，この
ように妻の影響を強く受ける背景には，父親に
は妻以外の相談者が少ないこともかかわってい
るようである。父親グループでは次のようなや
りとりがあった。
　“基本的にあまりないですよ，心の支えは。
信用するのはインターネットであったり，それ
を使ったネットワークであったりとかというこ
とです。”（Ｆさん父）
　“そうですね。僕も同じですね。特に心の支
えと言われても見つからないですね。”（Ｅさん
父）
　障害のある子どもをもつ父親は，配偶者以外
の相談者を持つことが少ないことが報告されて
いる （泊， 1996）。そのため， 父親のサポートに
は， 相談を聞いてもらうよりもわが子を大事に
扱われる体験が重要になる（谷川ら， 2007）。
しかし，上記のように母親との関係上，父親が
専門機関への不満を抱きやすい状態にあるなら
ば，専門機関において子どもが大事にされてい
ることが父親に伝わることは少ないだろう。す
なわち，父親のサポートにつなげるためには，
母親との関係にも考慮しなければならないとい
える。
②レスパイトケアの有効性
　デイサービスの利用によって，「レスパイト
ケア」が得られたとする母親が３名いた。
　“幼稚園代わりに児童デイサービスの方を利
用し始めて，それで助かったのは自分と息子の
離れる時間ができて自分が毎日しんどいしんど
いってなってたのがちょっと緩和された。全然
しゃべらなかった子どもが色んなスタッフさん
とか子ども達の言葉を聞いて，言葉を覚えて
帰ってきて，日本語っぽいことをしゃべり出し
た時によかったなって”（Ｄさん母）
　このように，デイサービスの利用によって，
ストレスが緩和されるだけでなく，子どもの発
達についても余裕を持って見守ることができて
いる。父親グループにおいても，６人中５人の
父親が，デイサービスの利用によって，「妻の
レスパイトケア」が得られたと語った。
　“たかがデイサービスなんですよ。かみさん
がずっと子どもの相手をしなくていい。ちょっ
と自分の時間を持たないとやっぱりおかしくな
る。いろいろ子どもを見て不安になったりとか，
そういう時間をできるだけ少なくしたいなと
思ったので，出来れば毎日入って，僕が帰って
から子どもが帰ってくるような状態にしたいな
という願望はある。”（Ｄさん父）
　つまり，父親はデイサービスの利用による母
親のレスパイトケアを望み，母親も利用しやす
い状況にあるといえる。
③サービスへのアクセシビリティ
　すべての母親が多様な専門機関からのサポー
トを知覚していたが，そのサポートを受けるま
での「情報収集の困難さ」について言及してい
た。
　“自分で調べて情報を収集して初めて養護学
校がどういうところかという形で，たぶん
ぼーっとしてたらどこにも行けないっていう感
じですね。”（Ａさん母）
　このような状況に対して，多くの母親が母親
同士の繋がりから得られる情報を大切に考えて
いた。さらに，母親同士の繋がりは情報収集だ
けでなく，ストレス緩和にも寄与していると考
えられる。
　“お母さん同士の繋がりってすばらしい。お
母さん同士愚痴を言い合ったりとか，そういう
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のが自分自身の支えにもなるし，そこで色んな
情報を教えてくれるからあれもやってみようこ
れもやってみようと思える。だから同じように
障害児を育てる母親との１つの繋がりがものす
ごく支えになっています。”（Ｄさん母）
　石本ら（2008）は，障害のある子どもをもつ
母親のソーシャルサポートについて，療育機関
や医療機関よりも子どもを通した知人のほうが
サポートの認知が高いことを指摘している。上
記の語りからも，障害のある子どもをもつ母親
同士の繋がりが，情報収集も含めた情緒面のサ
ポートにおいて強いことがわかった。
（3）家事や育児の分担
①家事への意識
　すべての母親が，「父親に家事をさせない」
ようにしていると述べた。
　“けんかした時とかはしてくれたりするんで
すけど，あまり上手じゃない（笑）”（Ａさん母）
　“これが寝かしつけまでなぜか子どもの世話
はやってくれますけど，洗濯とか食事とかそう
いうのは一切しないです。やられても大変なこ
とになるんで（笑）”（Ｄさん母）
　笑いまじりの語りであったことから，父親の
家事への協力について諦観しているようであっ
た。それに対して，父親グループでは５人の父
親が家事はほとんどしていないと述べており，
４人は「家事をしてはいけないと感じる」との
ことだった。
　“家事はちょっと。僕がやると後始末が大変
なので，やらないようにしてます。片付けがめ
んどくさいとか，汚れがすごいとか言われるの
でやらなくなりました。”（Ｄさん父）
　このように，４人の父親は，実際に家事をやっ
た後の母親の反応を見て，徐々に家事をやらな
くなったと述べた。また，父親が家事をしづら
い要因には「ワークライフバランス」の難しさ
も関係していると考えられる。父親グループで
は，４人の父親が，自身の仕事のため，家事，
育児に関わりにくいことを述べた。
　“早く帰りたいですけど，早く帰って欲しい
んでしょうけど，なかなか帰れないですよね。
でも，妻の雰囲気をみると早く帰ってきて欲し
いんだろうなとは思いますけどね”（Ｂさん父）
　障害のある子どもをもつ父親は，定型発達の
子どもをもつ父親に比べて，育児と仕事のバラ
ンスをとることの葛藤を抱きやすいという 
（森下ら，2009）。このように，父親が仕事のた
めに家事を遠ざけたい意識と，家事をやらせた
くない母親の意識が重なって家事が母親に固定
化していったことが推察される。
②きょうだいの支え
　３人の母親が，「きょうだいの支え」につい
て語った。母親は，きょうだいの存在が，障害
のある子どもの大きな支えになっていると感じ
ていた。これは，父親グループでは見られなかっ
たことである。
　“お姉ちゃんがこんなカードがいるんかなっ
ていう感じで，色々と「気持ちを伝えよう」カー
ドを積極的に作ってくれます。”（Ｃさん母）
　先述のように，母親の結果からは，きょうだ
いへの心配も述べられている。つまり，母親は，
きょうだいに対して障害のある子どもを支えて
くれることに感謝する一方，我慢を強いている
のではないかという思いとの葛藤を抱えている
といえよう。
Ⅳ．総合考察
　本稿では，障害のある子どもをもつ母親と父
親に対して，それぞれに FGI を用いて調査し，
母親，父親をペアマッチで見ることで家族全体
の支援について検討した。その結果，次の３点
において，家族役割の相互補完関係が成り立っ
ていることが明らかになった。
　第１に，母親は子どもの成長に対して「いま」
を大切にしているが，父親は将来に目を向けて
いるということである。第２に，専門機関との
関係において，母親は専門機関に感謝している
が，父親は専門機関に不満や要望を持つという
夫婦像がみられた。第３に，家事の役割分担で
は，母親は父親が家事に関わることを望んでお
らず，父親も仕事上，家事には消極的になって
いた。このように，母親，父親をペアマッチに
して相互の結果を照らし合わせることで子育て
における関係性が明らかになった。
― 105 ―
研究論文
　第１の点は，母親の障害受容の特徴が関連し
ていると思われる。大野ら（2011）は，母親の
障害受容について，第１段階では「現在までの
子どもそのものを受容するプロセス」があり，
その受容が行われて初めて第２段階である「障
害のある子どもの将来への不安の軽減」がなさ
れることを指摘している。つまり，本研究の母
親は子どもが幼いこともあり，まだ第１段階に
あると考えられる。しかし，家族全体で見たと
きには，母親がいまの子どものことで心理的な
負担を有しているのを補うように，父親が将来
のことを考えていることが推察された。
　第２の点については，父親役割の形成プロセ
スが関連している。父親役割は，身近に利用で
きる「父親役割モデルとなる対象」，「父親の役
割についての情報」，「父親の役割行動を期待す
る配偶者からの具体的な要望」によって形成さ
れる（森田ら，2010）。しかし，障害のある子
どもをもつ父親は，同じ境遇にある仲間を作り
にくいため，父親役割モデルとなる対象や父親
の役割についての情報が得られにくい。そのた
め，父親の役割行動として，配偶者からの具体
的な要望が大きく影響することになる。大島
（2013）は，母親から見た父親のサポートのタ
イプとして，「心の支えとなる夫」，「いざとい
うときの夫」，「夫が一緒に子育て」の３つを挙
げている。本研究では，専門機関との交渉とい
う「いざというときの夫」の側面が大きく，「夫
が一緒に子育て」はあまり見られなかった。こ
れは本研究で対象とした障害のある子どもの年
齢が学童期であったことも影響していることが
示唆される。おそらく，子どもが乳幼児期だと
異なった結果が出ただろう。つまり，障害のあ
る子どもをもつ家族の支援には，子どもの年齢
に応じて母親が父親に対して有している要望と
父親の対応，さらにそこに至るまでのプロセス
を考慮する必要がある。
　第３の点については，母親のゲートキーピン
グ（Ruth，2008）にも配慮する必要があるかも
しれない。一般に，障害のある子どもをもつ家
庭では母親の負担が大きくなるため，いかにそ
の負担を軽減するかがサポートの焦点になる。
しかし，本研究の結果から，父親に家事をさせ
ないようにする母親の非明示的なメッセージに
より，父親が家事から遠ざかっていくという事
情が見られた。つまり，母親の負担を単に父親
に移しかえるような支援では解決しない心理的
関係があるととらえられる。家事の分担につい
ては，養育当初から，ゲートキーピングの影響
により役割が固定化していったプロセスを含め
て支援を検討することが必要である。
　今後の課題として，次の３点を挙げる。第１
に，対象とした家族が少数で，かつすべての母
親が専業主婦であった点である。共働きの家族
の調査をすることによって，労働も含めた家族
システムの様相が詳細になるだろう。第２に，
夫婦関係だけでなく，きょうだいや祖父母まで
含めた家族システムをとらえる必要性がある。
本研究において，特に母親にとって障害のある
子どものきょうだいの存在は，サポートでもあ
り，葛藤の要因でもあるという両義性を有して
いた。家族全体のシステムを捉える際に母親と
父親だけの調査では不十分である。第３に，家
族システムの時間的変化を捉えきれていないこ
とが挙げられる。家族システムは子どもの成長
とともに変化をしていく。本稿では，家事分担
の語りにおいて，家事役割が子どもの成長に応
じて変化していったことが示唆された。子ども
の誕生から成長に伴った家族システムの変化を
明らかにすることで，その変化に対応した支援
が検討しやすくなるだろう。
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